
Ortsutvecklingsmöte för Starrkärr – Kilanda.
Starrkärrs bygdegård torsdag 7 april kl 19:00

Frågor om Ale kommuns vindbruksplan som besvarats och återremitterats 

Med ”vindplanen” nedan menas de som skrivit planen och de ansvariga politikerna.
Med ”arbetsgruppen” nedan menas arbetsgruppen ”Rädda Stormossen och Alefjäll”

1. Varför speglar inte vindbruksplanen konflikten mellan de närboendes och
exploatörernas intressen?
SVAR: Inställningen till vindkraft kan förändras över tiden och alla områden har olika 
färutsättningar.
ARBETSGRUPPEN: Det hoppas vi!

2. Varför följer inte vindbruksplanen Länsstyrelsens ursprungliga
rekommendationer att inte bygga några vindkraftverk i kommunen?
SVAR: ?
ARBETSGRUPPEN: Skall vi upprepa frågan?

3. Vet vindplanen att tillgången på rekommenderade vindbruksområden är 10
gånger större än behovet?
SVAR: Ja 
• Nya förutsättningar i samband med flygets krav !

•



ARBETSGRUPPEN: Vi tycker att det var mycket text för att försöka dölja ett faktum.



Ett tvärsäkert ”Ja” med efterföljande ”Nya förutsättningar i samband med flygets krav !” 
Borde kanske följas upp med hur mycket större tillgången på rekommenderade 
vindkraftsplaceringar, baserade på rikstäckande studier, är än behovet även om 
tillgången har sjunkit på grund flygets krav?
Är den bara 8 ggr större nu?

4. Vad anser Länsstyrelsen om opinionsyttringar mot vindkraftverk?
SVAR: Har ställt frågorna till Länsstyrelsens jurister men inte fått svar ännu.
ARBETSGUPPEN: Frågan behöver inte ställas till jurister. Läs Länsstyrelsens råd och 
anvisningar eller det som sägs i Vidlov.se!

5. Vad anser Länsstyrelsen om hänsyn till närboende?
SVAR: ?
ARBERSGRUPPEN: Det är uppenbart att  vindplanen inte bryr sig om Länsstyrelsens 
råd och anvisningar eller det som sägs i Vidlov.se!

6. Vad anser Länsstyrelsen om tysta områden nära tätorter?
SVAR: ?
ARBERSGRUPPEN: Det är uppenbart att  vindplanen inte bryr sig om Länsstyrelsens 
råd och anvisningar eller det som sägs i Vidlov.se!

7. Vad anser Länsstyrelsen om områden med höga naturvärden nära
tätorter?
SVAR: ?
ARBERSGRUPPEN: Det är uppenbart att  vindplanen inte bryr sig om Länsstyrelsens 
råd och anvisningar eller det som sägs i Vidlov.se!

8. Är vindplanen förenlig med kommunens naturvårdsplan?
SVAR: Ja
ARBERSGRUPPEN: Det är möjligt att grön starr  grumlar ögat mer än grå starr. Men 
att göra Ale kommuns hyllade våtmarker och tysta områden till industriområden tyder 
väl på en viss oskärpa i blicken?

9. Vad tycker Göteborgs stadsbyggnadskontor om vindkraftverk vid Stormossen?
SVAR: Göteborg har noterat att område C ligger i närheten till Vattleflällsområdet samt 
ca 3 km från ett Natura 2000-område. De anser att ytterligare fördjupad analys av 
området kommer att behövas för att undersöka potentiella effekter på det värdefulla 
växt- och djurlivet, rekreationsvärden och landskapsbilden om det blir aktuellt.
ARBERSGRUPPEN: Det är aktuellt att undersöka det potentiella värdet av området 
eftersom ”Aletrion” bestående av: Triventus AB, Rabbalshede Kraft AB och Eolus Vind 
AB står i startblocken.

10. Vem inbjöd Rabbalshede Kraft AB till ”remissrundan”?
SVAR: Ingen
ARBERSGRUPPEN: Är detta ett seriöst svar eller ett försök till litterär skaldekonst? Att 
likt Homeros döpa Odysseus till ”Ingen” så att Polyfemos skulle tros vara tokig när han 
skrek ut att ”Ingen” hade stuckit ut hans öga.
Kan det vara ett felstavat egennamn? 



11. I vilken egenskap var Rabbalshede Kraft AB medverkande?
SVAR: Ingen
ARBERSGRUPPEN: Nu börjar sambandet mellan olika aktörers medverkan  i 
vindbruksplanen att framstå tydligare. Detaljer lär vi inte få reda på men det framgår i 
Aletrions informationsmaterial att förberedelser och kontakter har hållits med Ale 
elförening och markägare under tiden som vindplanen vuxit fram. 

Område C
12. Vad menar vindplanen med att: ”I närheten av kraftledningarna är landskapet 
starkt påverkat och kan tåla vindkraftverk”.
SVAR: ?

13. Vad menar vindplanen med att: ”Vindkraftverk kan bli synliga från
odlingslandskapet i omgivningarna men blir inte dominerande i ett kuperat och 
omväxlande landskap.”?
SVAR: ?

14. På vilket avstånd menar vindplanen att dominansen minskar? ”Från sjöar
söder om området kan verken ställvis synas och påverka områdets vildmarkskaraktär 
negativt men avståndet minskar dominansen.”
SVAR: ?

15. Vad menar vindplanen med? ”Tekniskt mycket goda förhållanden vad gäller vind 
och infrastruktur.”
SVAR: En helhetsbedömning (nära väg, el samt vind och goda markförhållanden).
ARBETSGRUPPEN: Tekniskt mycket goda förhållanden är väl när projektet skall 
genomföras nära en bred och stabil väg på åkermark där ledningarna kan plöjas ner 
och att inkoppling till elstationer finns på nära håll?

16. Anser vindplanen att en årsmedelvind från 6,0 till 6,5 m/s är mycket goda?
SVAR: Vindförhållandena är goda
ARBETSGRUPPEN: Tror ni att vinkraftsbolagen anser det också?

17. Vad anser vindplanen att man skall kalla vinförhållande från 6,5 till 7,0 m/s?
SVAR: Vindförhållandena är mycket goda
ARBETSGRUPPEN: Detta påstående blir nästan pinsamt med tanke på 
vindplansgruppens svar på fråga 18 och 19. Handlar det om kunskapsbrist eller ett 
försök att få vindkraftsbolag att etablera sig på osakliga grunder? 
Har inte vindplansgruppen några vidare nyanser som sträcker sig utanför 
kommungränsen typ: Dålig, bra, bättre, bäst?
Varje tiondels sekundmeter betyder ju massor med sparade eller förlorade 
skattekronor för nationen i förlängningen.
Varför lägger ni inte ribbans höjd i förhållande till ansatsen?

18. Vad anser vindplanen att man skall kalla vinförhållande från 7,0 till 7,5 m/s?
SVAR: Inte aktuellt i Ale.



19. Vad anser vindplanen att man skall kalla vinförhållande från 7,5 till 8,0 m/s?
SVAR: Inte aktuellt i Ale.

20. Vet vindplanen vid vilken årsmedelvind det är lönsamt med
vindkraftutvinning?
SVAR: Ja. Under 6,0 är inte med i planen. Inte bara viden är avgörande.
ARBETSGRUPPEN: Det är klart! Finns det köpare så finns det säljare.

21. Anser vindplanen att vindkraftverk i kuperade skogsområden är mycket goda i 
förhållande till hav, kust och öppet slättland ur energisynpunkt?
SVAR: Vi utgår från förhållandena i vår kommun.
ARBETSGRUPPEN: Ja, saknar man förutsättningar kan man alltid låtsas.

22. Anser vindplanen att det är tekniskt mycket goda förhållande att placera
vindkraftverk i nära nog väglöst land i förhållande till ett slättland med ett stabilt vägnät 
där man kan plöja ner ledningarna i marken?
SVAR: Vi utgår från förhållandena i vår kommun.
ARBETSGRUPPEN: Med andra ord, inte speciellt goda sett i ett större perspektiv.

23. Vad betyder fragmentering för vindplanen?” Hela området ingår i stora
opåverkade områden ”Vid exploateringsintressen bör man så långt möjligt beakta 
dessa områden så att de inte i onödan fragmenteras och splittras”.
SVAR:Utpekade områden ligger i utkanten av stora opåverkade områden där det 
redan finns större kraftledningar (rekommendation i ÖP:n är att minimera ingreppen).
ARBETSGRUPPEN: Kraftledningarna varken splittrar eller fragmenterar. Men 
säkerhetsområden runt vindkraftverk splittrar både fysiskt och psykiskt.

24. Hur har vetskapen om att en markägare vill arrendera ut mark för
vindkraftutvinning påverkat vindbruksplanen?
SVAR: Det har inte påverkat planens utformning. Det är förutsättningarna enligt 
urvalsmetoden som gällt.
ARBETSGRUPPEN: Det var bra det.

25. Hur ser vindplanen på att en markägare får använda sin mark till att förstöra 
livsmiljön för f lera hundra närboende och markägare som är mot exploateringen?
SVAR: Det finns olika uppfattningar om för/emot. Vid ev. Vindkraftsansökan blir denna 
fråga klarlagd.
ARBETSGRUPPEN: Ja, men vindplanen har ju mottagit 200 namnunderskrifter mot 
vindkraft i område C. Visserligen var underskrifterna  från 2006 men då gällde det 1 
vindkraftverk. Vi har påbörjat en ny kartläggning och hoppas kunna presentera den 
inom en snar framtid.
För övrigt så ligger nog en vindkraftsansökan på ert bord inom kort om vi inte lyckas 
stoppa intresset. 
Ni lär nog inte kunna göra så mycket eftersom ni gett vindkraftsbolagen grönt ljus med 
vindbruksplanen.
Byggnadsnämnden kommer heller inte att kunna göra så mycket eftersom miljö och 
bygglagen ersätts av miljöbalken om vi förstått det hela rätt.
Så nu har er vindplan bäddat för exploatörerna. 



26. Har sakskäl och kunskap varit vägledande för vindplanen?
SVAR: Ja
ARBETSGRUPPEN: Det var nog vår dummaste fråga.

27. Har politiska värderingar varit vägledande för vindplanen?
SVAR: Ja. Delvis. Underlaget har redovisats fortlöpande i KSau och KS för 
ställningstagande och beslut i ett planförslag.

28. Har empati funnits med på vindplanens agendan?
SVAR: Det har inte ingått i bedömningen.

29. Har vindplanen minskat spänningen mellan motstående intressen?
SVAR: Vet ej.

30. Har vindplanen skadat inställningen till vindkraft i stort?
SVAR: Vet ej.

31. Har vindplanen diskuterat det ekonomiska förhållandet mellan en såld tomt där 
det bor ett hushåll mot intäkterna för ett vindkraftverk?
SVAR: Nej. Detta är en översiktsplan. 
ARBETSGRUPPEN: Ja, men det vore väl politiskt intressant att ha en ekonomisk 
uppfattning om vad som är mest lönande för kommunen. Skatteintäkter är väl ett viktigt 
stödben för en kommun?

32. Har vindplanen diskuterat kostnader för att förstärka och anpassa vägnätet för 
tunga och skrymmande transporter?
SVAR: Nej. Vid ev. Vindkraftsansökan blir denna fråga klarlagd och det blir i så fall en 
kostnad som exploatören får väga in i projektet. 

33. Vilket var skälet till att kommunstyrelsen inte biföll medborgarförslaget och 
arbetsutskottets förslag där Område C skulle strykas i vindbruksplanen?
SVAR: Det fanns politisk majoritet i kommunfullmäktige till att anta vindbruksplanen, 
omröstningen utföll 40 för 9 emot.
ARBETSGRUPPEN: Frågan löd: Vilket var skälet till att kommunstyrelsen inte biföll 
medborgarförslaget och arbetsutskottets förslag där Område C skulle strykas i 
vindbruksplanen?
Enligt vad vi förstått så är det väldigt ovanligt att inte kommunstyrelsen följer 
arbetsutskottets förslag. Det är därför vi undrar.

34. Tycker vindplanen att det är rimligt att bygga 3 st. 150 meter höga
vindkraftverk där man inte tillåter byggnation av enplanshus av hänsyn till höga 
naturvärden?
SVAR: Enligt uppgifter så verkar det avse förhandsbesked på en fastigheten Sannum 
3:17. Här söktes på ett ställe förhandsbesked för två stycken tomter för enfamiljshus. 
Av dessa två har för den ena i yttrandet bedömts att det inte är lämpligt att bygga en 
villa av naturvårdsskäl (vegetation och fåglar). För den aktuella tomten fanns även 
synpunkter från närboende.



Ansökan fullföljdes inte till formella beslut utan togs undan efter samråd så att ansökan 
blev för en tomt istället. För den kvarstående tomten i detta fallet och det är inte 
lämpligt att dra generella slutsatser för större områden utifrån detta.
ARBETSGRUPPEN: Är detta sinne för proportioner? Hur mycket skadar ett 
enplanshus naturvärden i förhållande till ett vindkraftverk. Vi talar om naturvärden på 
Stormossen och dess omgivningar. För övrigt så är den närboende motståndare till 
vindkraftverk på område C om det kan ändra er inställning.

35. Vilket är det snabbaste sättet att stryka område C ur vindbruksplanen?
SVAR: Vindbruksplanen är antagen.
ARBETSGRUPPEN: Varför inte omvärdera beslutet med hänvisning till  djupare 
kunskap och ändrade förhållande?

36. Skall vi vända oss till politikerna?
SVAR: Det får ni själva besluta om.

37. Skall vi vända oss till markägaren?
SVAR: Det får ni själva besluta om.

38. Skall vi vända oss till vindkraftsbolaget?
SVAR: Det får ni själva besluta om.

39. Hur kommer ni politiker att gå vidare med synpunkterna från detta
ortsutvecklingsmöte?
SVAR: Synpunkterna från ortsutvecklingsmötet skrivs ner och kommer till 
kommunfullmäktige som en redovisning på juni sammanträdet.
ARBETSGRUPPEN: Av en händelse uppmärksammade vi att redovisningen sker på 
majmötet. Vilket gör att dessa synpunkter kommer i senaste laget.

Ni får gärna kontakta arbetsgruppen ”Rädda Stormossen och Alefjäll”
Kontaktpersoner:

 
Bruno Nordenborg; bi.nordenborg@telia.com
Daniel Ferdinand; info@danielferdinand.se
Per Dyfvermark; pdy@djupevik-gard.se


